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В данной статье рассмотрены формы выпуска биоконсервантов и их особенности 
использования для покупателя. Опытным путем доказана эффективность биоконсер-
ванта «Биовет-закваска». Было установлено, что с использованием закваски уменьша-
ются потери питательных веществ в 1,5-2 раза, перевариваемость корма увеличивает-
ся на 3-5 %, корм имеет более высокую аэробную стабильность и высокую поедаемо-
есть. 
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Консервантами называют вещества, 
способные сохранять основные питатель-
ные свойства натуральных кормов за счет 
подавления или прекращения биохимиче-
ских или микробиологических процессов, 
протекающих во влажных и зеленых кор-
мах. С их помощью удается снизить поте-
ри питательных веществ при полном или 
частичном сохранении достоинств кор-

мов, увеличить сроки хранения, а также 
предупредить порчу кормовых средств в 
процессе их технологической обработки 
[3]. 

Для консервирования кормов при-
меняются 2 группы консервантов: биоло-
гические и химические [1]. 

На российском рынке в настоящее 
время преобладают биологические кон-
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серванты, применение химических со-
ставляет всего 10 %. 

К современным биологическим кон-
сервантам относятся продуценты органи-
ческих кислот: лактобациллы, пропионо-
вокислые бактерии, энтерококки в раз-
личных композициях. Они являются био-
логическими продуцентами органических 
кислот, а также биоцидов, губительно 
действующих на гнилостную микрофлору, 
в том числе на размножение плесневых 

грибов, вырабатывающих микотоксины 
(табл.1). Биоконсерванты представлены 
препаратами на основе нескольких видов 
бактерий-синергистов (обычно трех-
четырех различных видов). Направленная 
селекция микроорганизмов позволяет 
получить штаммы с высоким уровнем 
продукции тех или иных соединений [4]. 

 

 

Таблица 1 – Биологические продуценты органических кислот в составе биоконсерван-
тов для силосов и сенажей 

Продуценты 
Органическая 

кислота 
Действие 

Пропионовые бактерии 
Пропионовая  

кислота 

Эффективны в отношении плесне-
вых грибов и дрожжей, а также 

аэробных бактерий 

Пропионовые бактерии*, 
некоторые виды лактоба-
цилл (Lactobacillus kefiri, 
Lactobacillus buchnery) 

Уксусная кислота 

Эффективны против дрожжей и 
бактерий, в меньшей степени – 

против плесеней. Активна против 
E. coli 

Пропионовые бактерии*, 
лактобациллы, энтерококки 

Молочная кислота 

Эффективны против анаэробных 
бактерий, в меньшей мере – против 
плесеней и дрожжей. Улучшают 
вкусовые качества корма. Стиму-
лируют выработку энзимов под-

желудочной железы 

Примечание: * также являются продуцентами пропионовой кислоты 
 
Покупателям предлагается 2 формы 

выпуска консервантов. 
Жидкая – годна к применению до 3 

месяцев, у нее больше расход и высокие 
требования к условиям хранения. 

Сухой консервант, или лиофильно 
высушенный, может храниться год и бо-
лее, имеет более экономный расход и не 
«капризный». 

Однако практика исследований по-
казывает, что не стоит торопиться с вы-
водами и сразу отдавать предпочтение 
более удобной форме. Одной из причин 
низкой эффективности сухих заквасок 
объективно названо лиофильное высу-
шивание бактерий. Так как жидкие за-
кваски обладают коротким сроком годно-
сти, а потенциальный потребитель тер-

риториально может находиться очень да-
леко от завода изготовителя, метод поз-
воляет зарубежным и части отечествен-
ных производителей таким образом про-
лонгировать срок использования микро-
организмов. При этом важно понимать: 
– жидкая закваска начинает действовать 
сразу; 
– лиофильная сушка погружает полезные 
бактерии в «сон», после чего им может по-
требоваться от нескольких часов до дней, 
чтобы активизироваться, что дает фору 
патогенной микрофлоре. 
– во время сушки большой процент мо-
лочнокислых бактерий просто гибнет, по-
лезная концентрация значительно снижа-
ется. 
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Таким образом, на рынке образуется 
большой процент заквасок иностранных 
производителей, эффективность которых 
не доказана, но бренды лучше продвига-
ются в силу развитой стратегии менедж-
мента. Российские производители терри-
ториально ближе, однако здесь наблюда-
ется высокий уровень непрофессиона-
лизма, старое оборудование и несоблюде-
ние технологии производства, что приво-
дит к заражению культуры закваски пато-
генными колониями. Большинство отече-
ственных препаратов произведены без 
доказательств эффективности и не про-
шли регистрацию, государственный кон-
троль этого сектора очень слаб, потому 
каждый собственник должен тщательно 
проверять поставщика, а приобретение 
биоконсервантов превращается в экспе-
римент, грозящий при неблагоприятном 
исходе убытками для хозяйства [2]. 

Несмотря на то, что изучение раз-
личных биоконсервантов, как in vitro, так 
и in vivo, в производственных условиях хо-
зяйств ведется уже более 15 лет, но до сих 
пор остается необходимость комплексно-
го изучения применения различных ви-
дов биоконсервантов при заготовке сило-
са и сенажа из кормовых трав и кукурузы, 
выращиваемых в условиях Юга России. 
Так в ФГБНУ «СКНИИЖ» (ныне ФГБНУ 
КНЦЗВ) (г. Краснодар) в ходе научных и 
практических исследований была доказа-
на эффективность биоконсерванта «Био-
вет-закваска». Были исследованы следу-
ющие показатели: питательность, поеда-
емость, перевариваемость и химический 
состав кормов. 

Исходя из доказанной высокой эф-
фективности препарата был получен ат-
тестат на производство биологического 
консерванта «Биовет-закваска», утвер-
жденный ВГНКИ, ТУ 9291-001-33074841-
07. 

Методика исследований. Исследо-
вания по консервации кормов биоконсер-
вантами in vitro проведены в лаборатор-
ных условиях отдела токсикологии и ка-
чества кормов ФГБНУ КНЦЗВ. На физио-
логическом дворе ФГБНУ КНЦЗВ прове-
дены опыты по биоконсервации силоса из 
кукурузы в бетонных кольцах: с «Биовет-
закваской» и без нее. Закладку силоса 
проводили из измельчённой (3,0-5,0 см) 
массы кукурузы, скошенной с одного по-
ля, в течение 2-3 часов обработанной био-
консервантом «Биовет-закваска» в бетон-
ные кольца вместимостью 0,5 тонны. 
Кольца изнутри застилали полиэтилено-
вой пленкой толщиной 120 микрон. 

Заготовку сенажа из люцерны про-
водили в опытах in vitro с использованием 
герметически укрываемых сосудов в виде 
стеклянных банок. Все варианты опытных 
сенажей были заложены в 2 литровые 
стеклянные банки в 3 повторностях и 
герметично закрывались металлическими 
крышками. Контрольные образцы сена-
жей закладывали без биоконсерванта, а 
опытные – с «Биовет-закваской». Провя-
ливание свежескошенной массы люцерны 
первого укоса с первоначальной влажно-
стью 83,5 % проводили в лабораторных 
условиях до влажности 67 %. Хранили 
опытные образцы сенажа в подвальном 
помещении при плюсовой температуре 
окружающего воздуха и защите стек-
лянных емкостей от солнечных лучей. 
Учет качества полученного силоса и се-
нажа при определении потерь пита-
тельных веществ изучали после выемки 
его из банок через 33 дня после закладки.  

Зелёную массу кормовых культур на 
сенаж и силос закладывали в ёмкости по 
следующей схеме: 1 – контроль без кон-
серванта; 2 – с консервантом (табл. 2). 
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Таблица 2 – Схема опыта 
Наименование корма № варианта Особенности опыта Используемая тара 

Силос 
1-контрольный Без консерванта Бетонные кольца, 

вместимостью 0,5 
тонны 

2-опытный «Биовет-закваска» 

Сенаж 
1-контрольный Без консерванта Банка стеклянные, 

вместимостью 2 литра 2-опытный «Биовет-закваска» 
 
Результаты исследований и их   

обсуждение. «Биовет-закваска» состоит 
из двух комплексов молочнокислых и 
пропионовокислых бактерий. Комплекс 
№ 1 – соотношение молочнокислых и 
пропионовокислых бактерий составляет 
3:1, комплекс № 2 – 1:5. Биоконсервант 
«Биовет–закваска» обладает бактерицид-
ным и фунгицидным действием, угнетая 
развитие плесени и гнилостной микро-
флоры.  

Органолептические показатели 
опытных силосов и сенажей показали, что 
корма, заложенные с биоконсервантом, 
сохраняют зеленый цвет и запах квашен-
ных овощей, как у исходного сырья, что в 
свою очередь благотворно влияет на по-
едаемость животными. 

По физико-химическим показателям, 
полученным через 1 месяц (33 дня) после 
закладки было выявлено, что силос и се-
наж с биоконсервантом лучше по каче-
ству, чем без него, о чем свидетельствуют 
показатели, представленные в таблице 2. 
Активная кислотность (рН), по сравнению 
с контролем оказалась оптимальной: 4,21 
– в силосе, 4,52 – в сенаже, соответствен-
но. Улучшились процессы брожения, со-
отношение молочной кислоты к уксусной 
составило 5:1 – силосе и 2,7:1 – в сенаже. 

Так сохранность энергетических 
единиц в сенаже по отношению к исход-
ной провяленной массе составила 97,5 %, 
что на 2 % больше, чем в контроле. В си-
лосе – 97,8 %, что на 2,2 % больше, чем в 
контроле.  

 

Таблица 3 – Питательность силоса кукурузного, сенажа люцернового с использованием 
«Биовет-закваски» 

Показатели 
качества 

Контрольный, без консерванта с «Биовет-закваской» 
силос сенаж силос сенаж 

Органолептика, в т.ч. цвет: зеленый; запах: квашенных овощей 
Влажность, % 53,5 67,04 53,0 66,41 
рН 5,26 5,67 4,21 4,52 

Органические кислоты: 
молочная, % 2,05 1,99 2,47 3,10 
уксусная, % 0,89 1,16 0,49 1,15 
масляная, % 0,22 0,10 0,05 0,00 

Соотношение к-т: молоч-
ной к уксусной 2,3:1 1,7:1 5:1 2,7:1 

Содержание питательных веществ в 1 кг натурального корма: 

Сухое вещество, % 46,46 32,96 47,0 33,59 

ЭКЕ, ед. 0,46 0,34 0,47 0,36 

Сырой протеин, % 3,65 6,17 3,90 6,92 

Сырая клетчатка, % 9,6 8,5 9,8 8,5 

Сырой жир, % 1,39 1,23 1,50 1,35 

Сырая зола, % 2,50 4,37 2,62 4,36 

Каротин, мг/кг 9 46 13 52 

БЭВ, % 29,15 12,18 29,72 12,51 
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Выводы. Применение данного пре-
парата в результате научных и практиче-
ских сравнительных исследованиях уста-
новило эффективность его использования 
при заготовке силосов и сенажей, а имен-
но: 
– улучшить процессы брожения, ускоряя 
образование молочной кислоты и снижая 
содержание уксусной кислоты; 
– уменьшить неизбежные потери пита-
тельных веществ в 1,5-2 раза; 
– приготовить более поедаемую кормо-
вую смесь; 
– повысить перевариваемость корма на 3-5 
% и сократить потери его питательности 
на 7-9 %; 
– получить высокую аэробную стабиль-
ность корма. 
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В данной статье дана оценка качества биологических консервантов на основе мо-
лочнокислых бактерий «Биовет-закваска», «Битасил», «Sila-Prime» и «Pioneer 11B91». 
Опытным путем доказана эффективность биоконсерванта «Биовет-закваска» по срав-
нению другими консервантами. Было установлено, что с использованием «Биовет-
закваски» соотношение органических кислот, молочной к уксусной, в силосе опти-
мальное: 5:1, тогда как в остальных вариантах это соотношение на уровне 2,1. Сохран-
ность каротина в силосе с «Биовет-закваской» больше, чем в контроле на 21,7 %. Силос 
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