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Прослеживается следующий ряд тя-
желых металлов в отношении ПДК: ртуть 
<мышьяк <. свинец <цинк <медь <кадмий. 

Сено посевных трав (люцерны, зла-
ково-бобовых смесей) и лугового разно-
травья отвечают требованиям по без-
опасности в отношении токсичных эле-
ментов (тяжелых металлов/металло-
идов).  
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Вика – ценная кормовая бобовая 

культура трёх видов: посевная, мохнатая 
и паннонская. Мохнатую вику широко 
возделывают в увлажнённых районах 
страны. Посевная и паннонская вика даёт 
хорошие урожаи зелёной массы и семян в 
южных районах и рекомендуется для по-
жнивного и промежуточного посевов. По 
кормовым достоинствам, озимая вика 
равноценна таким культурам, как клевер 
луговой, вика яровая, а по содержанию 
протеина в кормовой массе превосходит 
последнюю. В сухой массе содержится до 
21 % сырого протеина, 1,4-2,4 % жира, 17-
18 % безазотистых экстрактивных ве-
ществ (БЭВ). Урожайность зелёной массы 
в смеси со злаковыми: вики мохнатой – 
170-200 ц/га, сена – 40-50, вики паннон-
ской – зелёной массы 120-150 ц/га, сена 
до 20 ц/га [7]. Кроме того, вика озимая 
является промежуточной культурой, по-
этому не занимает самостоятельного поля 
севооборота, позволяя интенсивно ис-
пользовать пашню в хозяйствах животно-
водческого направления и, к тому же, 
улучшает плодородие почвы благодаря 
симбиотическому усвоению атмосферно-
го азота. Она является поставщиком де-
фицитных для животных каротина (57-78 
мг/кг в зелёной массе, 37 мг/кг в сене) и 

лизина (5 % от общего количества белка), 
аргинина, гистидина, триптофана, фенил-
аланина [3, 4]. 

Вика мохнатая (озимая) как и 
паннонская – ценная однолетняя бобовая 
культура, рано весной формирующая 
укосную массу на зелёный корм, сено, 
травяную муку, сенаж и силос. Высевается 
так же в пожнивных и промежуточных по-
севах с однолетними злаками. Охотно по-
едается всеми домашними животными. 
Ценный предшественник для многих зер-
новых и пропашных культур, а также хо-
роший сидерат [4]. 

Помимо вышеперечисленных досто-
инств, характерной особенностью вики 
является способность давать ранневесен-
ний зелёный корм. Ни одно бобовое рас-
тение, кроме вики мохнатой, не обеспечи-
вает получение зелёной массы к концу 
мая. В зелёном конвейере вика мохнатая 
используется в кратковременных бобово-
злаковых смесях, что позволяет получать 
с одной и той же площади два урожая в 
год. Формирование вегетативной массы у 
неё происходит очень быстро, и к фазе 
укосной спелости урожай вико-злаковых 
смесей составляет около 25-30 т/га [1]. 

Озимая вика в условиях Краснодар-
ского края высевается в те же сроки, что и 
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озимая пшеница или озимая рожь. В юж-
ной зоне Кубани такой травосмеси полу-
чают в среднем около 300 центнеров с 
гектара. В середине мая она уже освобож-
дает поле под кукурузу. Следовательно, 
озимая вика может высеваться на боль-
ших площадях в качестве промежуточной 
культуры. Этим она выгодно отличается 
от других кормовых трав. Озимая вика 
является исключительно ценной кормо-
вой культурой, и надо изыскивать любые 
пути для ее расширения в качестве про-
межуточной культуры, без ущерба для 
других посевов [8]. 

Выделяют наиболее продуктивные 
для юга России районированные сорта 
вики озимой (мохнатой): Глинковская, 
Луговская 2, Юбилейная [6]. Наряду с ни-
ми особое место выделяется вике паннон-
ской, отличительной особенностью кото-
рой является большая в сравнении с ви-
кой мохнатой засухоустойчивость. 

Целью и задачами исследования яв-
ляется изучение продуктивных качеств и 
питательной ценности зелёного корма 
различных видов и сортов вик в вико-
злаковых травосмесях в зависимости от 
вносимых доз минеральных удобрений в 
агроэкологических условиях Западного 
Предкавказья и выявить наиболее про-
дуктивные и ценные по питательности из 
них. 

Методика исследований. Все ис-
следования проводились согласно «Мето-
дике полевого опыта» Б. А. Доспехова [2] и 
Методическим указаниям ВНИИ кормов 
им. В. Р. Вильямса [5]. 

На опытном поле ФГБНУ КНЦЗВ с 
01.10.2018 по 10.07.2019 года был зало-
жен опыт по изучению продуктивности 
двух видов озимых вик: вика паннонская 
(Vicia pannonica Granz) и вика мохнатая 
(Vicia vilossa ор Roth) в смеси с озимой 
пшеницей (Triticum aestivum L.) в зависи-
мости от внесения различных доз мине-
ральных удобрений (N20P20K20, N40P40K40, 
N60P60K60). Фосфор (суперфосфат) и калий 
(калий хлористый) вносился при посеве, 
азот (кальциевая селитра) в качестве 

ранневесенней подкормки. В качестве 
контроля использовался сорт вики мох-
натой Луговская 2, так как это наиболее 
часто используемый в Краснодарском 
крае сорт озимой вики. Почвы представ-
лены чернозёмом выщелоченным слабо-
гумусным тяжелосуглинистым мощным 
(агрохимические показатели в пахотном 
горизонте А0-20 на период исследования: 
гумус 3,4 %, подвижный фосфор 40 мг/кг, 
подвижный калий 330 мг/кг, обменный 
аммоний 2,5 мг/кг, нитраты 25 мг/кг, pH 
водной вытяжки 7,38, рН солевой вытяж-
ки 6,45). Центральная зона Краснодарско-
го края, по климатическим условиям ха-
рактеризуется как зона неустойчивого 
увлажнения. Погодные условия 2018-2019 
гг. можно охарактеризовать, в целом, как 
очень тёплые, так как зима была влажной 
и практически безморозной, а вегетаци-
онный период отличался большей, по 
сравнению с предыдущими годами тем-
пературой. 

В данном опыте с викой в качестве 
злакового компонента смеси была изуче-
на озимая пшеница. 

Озимая пшеница (Triticum aestivum 
L.) сорт Таня – выведен в Краснодарском 
НИИСХ им. Лукьяненко, включён в реестр 
селекционных достижений РФ в 2005 го-
ду, характеризуется как зимостойкий за-
сухоустойчивый среднеспелый сорт, 
устойчивый к большинству болезней и 
полеганию. Растения короткостебельные. 
Пшеница (как любой другой злак) в смеси 
с озимой викой, помимо увеличения пи-
тательности, служит для последней под-
держивающей культурой, так как вика 
склонна к полеганию. 

Для более углубленного изучения 
озимых вик, были высеяны четыре сорта. 

Орлан (Vicia pannonica Granz) явля-
ется сортом украинской селекции и зане-
сен в государственый сортовой реестр 
Украины 23.03.2017 г., отличается высо-
кой устойчивостью к большинству болез-
ней, достаточно зимостоек, рекомендован 
к использованию в степи и лесостепи. 
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Черноморская (Vicia pannonica Granz) 
так же является сортом украинской се-
лекции, отличается скороспелостью, 
средней устойчивостью к болезням, а 
также засухоустойчивостью. 

Луговская 2 (Vicia vilossa ор Roth) 
выведена в ФГБНУ «ВНИИ кормов им. В. Р. 
Вильямса» в 2000 году. Сорт отличается 
высокой зимостойкостью, продуктивно-
стью по зелёной массе и семенам, практи-
чески не поражается аскохитозом, средне-
спелый. 

Глинковская (Vicia vilossa ор Roth) 
выведена в Воронежском ГАУ им. К. Д. 
Глинки (1991 г.), имеет высокую степень 
зимостойкости и морозоустойчивости, 
среднеспелая. 

Результаты исследований и их   
обсуждение. Определение урожайности 
проводилось в двух фазах вегетации. Пер-
вый укос проводился 04.05.2019 года, ко-
гда озимая пшеница находилась в конце 
фазы выхода в трубку, вика паннонская в 
конце фазы бутонизации, а вика мохнатая 
в начале фазы бутонизации (табл. 1).  

 
Таблица 1 – Урожайность вико-пшеничной травосмеси в период начала колошения 
злаков – бутонизации вики (04.05.2019 г.)  

Вариант (пшеница+ вика) 
Зеленая масса 

Воздушно-сухая 
масса 

Абсолютно-сухая 
масса 

ц/га ц/га ц/га 
Таня + Орлан 110,2 24,0 21,8 
Таня + Луговская  2 85,6 15,6 14,3 
Таня + Черноморская 76,4 13,2 12,0 
Таня + Глинковская 72,2 14,4 13,2 
Таня + Луговская 2 (N20P20K20) 47,6 14,4 13,1 
Таня + Луговская 2 (N40P40K40) 42,4 12,4 10,9 
Таня + Луговская 2 (N60P60K60) 44,7 11,8 10,5 

 
На основании данных таблицы 1 

видно, что самые высокие показатели 
урожайности у варианта озимая пшеница 
Таня + вика паннонская Орлан, зелёная 
масса которого составляла 110,2 ц/га, а 
сухая масса 24,0 ц/га. Наиболее низкие 
показатели урожайности в варианте пше-
ница Таня + вика Луговская 2 (N60P60K60), 
и составляли они 44,7 ц/га зелёной массы 
и 11,8 ц/га сухой массы. Все травосмеси с 
удобрениями находились в угнетённом 
состоянии, и, как следствие, их урожай-
ность значительно уступает вариантам 
без внесения минеральных удобрений. 

Этот эффект объясняется подавле-
нием симбиотической активности клу-
беньковых бактерий, так как для полно-
ценной азотфиксации необходим азот 
воздуха, а внесение азотных удобрений 
создаёт избыток азота для растения, тем 
самым замедляя активность клубенько-
вых бактерий. По этой причине рост и 

развитие бобовых растений (в частности 
вики) замедляется. 

Второй укос проводился в фазу цве-
тения пшеницы, конца цветения паннон-
ских вик, середина цветения мохнатых 
вик, 26.05.2019 (табл. 2). По данным вто-
рого укоса наиболее урожайные траво-
смеси: пшеница Таня + вика Орлан, зеле-
ная масса 102,6 ц/га, сухая – 22,4, а также 
пшеница Таня+ вика Луговская 2, уро-
жайность зелёной массы 94,0 ц/га, сухой – 
21,6 ц/га. Что касается самой низкой уро-
жайности, то по результатам как первого, 
так и второго укоса, наиболее низкие по-
казатели приходятся на варианты с удоб-
рениями. Причем наблюдается тенденция 
снижения урожайности зелёной массы 
растений с увеличением доз внесённых 
удобрений. Наиболее низкий урожай в ва-
рианте Таня + Луговская 2 (N60P60K60): зе-
лёная масса 45,7 ц/га, сухая масса 13,8 
ц/га. Незначительно превышают эти по-
казатели другие варианты с удобрениями. 
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Таблица 2 – Урожайность вико-пшеничной травосмеси в период цветения злаков – ко-
нец цветения вики (26.05.2019 г.) 

Вариант (пшеница + вика) 
Зеленая масса 

Воздушно-сухая 
масса 

Абсолютно-сухая 
масса 

ц/га ц/га ц/га 

Таня + Орлан 102,6 22,4 20,5 
Таня + Луговская  2 94,0 21,6 19,6 
Таня + Черноморская 79,6 14,6 13,4 
Таня + Глинковская 75,6 26,2 23,9 
Таня + Луговская 2 
(N20P20K20) 

50,3 15,4 14,2 

Таня + Луговская 2 
(N40P40K40) 

46,5 15,0 13,9 

Таня + Луговская 2 
(N60P60K60) 

45,7 13,8 11,6 

 
Собранный по укосам урожай траво-

смесей был отправлен на химический 
анализ, определивший питательную цен-
ность каждого варианта (табл. 3). . 

 

Таблица 3 – Сбор питательных веществ с 1 га посевов вико-пшеничных травосмесей 
(укос 04.05.2019 г.)   

Вариант 
(пшеница + вика) 

Питательные вещества в пересчете на абсолютно сухое вещество, 
ц/га 

В сыром виде 
Са Р 

Каро-
тин Протеин Клетчатка Жир Зола 

Таня + Орлан 2,9 4,2 0,9 2,1 0,06 0,07 0,07 

Таня + Луговская 2 2,1 3,7 0,6 1,5 0,13 0,05 0,04 

Таня + Черноморская 1,7 3,0 0,4 1,0 0,07 0,03 0,03 
Таня + Глинковская 2,0 2,7 0,5 1,4 0,02 0,04 0,03 
Таня + Луговская 2 
(N20P20K20) 

2,1 3,0 0,7 0,9 0,02 0,02 0,04 

Таня + Луговская 2 
(N40P40K40) 

1,8 3,3 0,9 1,1 0,04 0,02 0,05 

Таня + Луговская 2 
(N60P60K60) 

1,9 2,9 0,5 1,5 0,06 0,03 0,03 

 
Наиболее высокие показатели пита-

тельных веществ отмечены в тех вариан-
тах, в которых была наибольшая урожай-
ность (Таня + Орлан, Таня + Луговская 2), 
а наименьшую питательную ценность 
представили варианты с минеральными 
удобрениями Таня + Луговская 2 
(N60P60K60), Таня + Луговская 2 (N40P40K40), 
Таня + Луговская 2 (N20P20K20). Такая же 
зависимость (табл. 4) наблюдается и в 
укосе в фазу конца цветения пшеницы и 
вики паннонской и середины цветения 
вики мохнатой (укос 26.05.2019 г.).  

Следует отметить, что травосмеси 
второго укоса по протеину и клетчатке в 
большинстве вариантов несколько увели-
чились, что говорит о целесообразности 
уборки травостоя именно во время пол-
ного цветения вики. К этому периоду 
наибольшее содержание этих показателей 
находилось в варианте Таня + Глинков-
ская (сырой протеин 3,7 ц/га, сырая клет-
чатка 5,1 ц/га), а наименьшее их количе-
ство в вариантах с удобрениями Таня + 
Луговская 2 (N60P60K60): сырой протеин 1,8 
ц/га, сырая клетчатка 2,9 ц/га.  
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Таблица 4 – Сбор питательных веществ с 1 га посевов вико-пшеничных травосмесей 
(укос 26.05.2019 г.)     

Вариант 
(пшеница + вика) 

Питательные вещества в пересчете на абсолютно сухое вещество, ц/га 

В сыром виде 
Са Р Каротин 

Протеин Клетчатка Жир Зола 
Таня + Глинковская 3,7 5,1 0,9 1,6 0,14 0,05 0,07 
Таня + Орлан 3,0 4,7 0,8 1,7 0,10 0,07 0,05 

Таня + Луговская 2 3,0 4,0 0,7 1,3 0,19 0,06 0,06 

Таня + Черноморская 1,9 3,4 0,5 0,9 0,07 0,03 0,03 
Таня + Луговская 2 
(N20P20K20) 

2,0 3,1 0,8 1,0 0,02 0,02 0,04 

Таня + Луговская 2 
(N40P40K40) 

1,8 3,0 0,8 1,2 0,04 0,03 0,05 

Таня + Луговская 2 
(N60P60K60) 

1,8 2,9 0,6 1,5 0,10 0,04 0,03 

 
Выводы. 1. На основании исследова-

ний двух видов (вика паннонская и вика 
мохнатая) и четырёх сортов (Орлан, Чер-
номорская, Луговская 2, Глинковская) 
озимых вик в смеси с озимой пшеницей 
(сорт Таня), проведённых в 2019 году, в 
условиях Краснодарского края, выделены 
наиболее продуктивные травосмеси с 
сортами вики Орлан и Луговская 2. 
Наименее продуктивные – это варианты с 
разными дозами минеральных удобре-
ний: Таня + Луговская 2 (N60P60K60), Таня + 
Луговская 2 (N40P40K40), Таня + Луговская 
2 (N20P20K20).  

2. Наиболее продуктивную и пита-
тельную ценность представляет собой зе-
лёный корм из вико-пшеничной траво-
смеси, убранной в фазу массового цвете-
ния вики и цветения пшеницы. В Красно-
дарском крае по календарным срокам эта 
фаза совпадает с третьей декадой мая. 

3. На основании проведённых иссле-
дований сделан вывод о неэффективно-
сти внесенных удобрений в данном опы-
те, так как на делянках с минеральными 
удобрениями урожайность вики обратно 
пропорциональна количеству внесённых 
удобрений. 
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