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энергия используется для поддержания про-
цессов жизнедеятельности организма и фор-
мирования продуктивности [1]. Высокая эф-
фективность использования энергии и азота 
животных отмечена во II опытной группе, по-
треблявшей УДФ FeCo. 

Выводы. Таким образом, возможность 
обогащения рациона ультрадисперсными 
формами является весьма перспективной ме-
рой. Это позволяет лучше использовать азо-
тистую и энергетическую часть рациона. 
Наилучший эффект достигается при с приме-
нением ультрадисперсных форм FeCo. 

Исследования выполнены в соответ-
ствии с планом НИР на 2021–2023 г. ФГБНУ 
ФНЦ БСТ РАН (№ 0761-2019-0005). 
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В статье приводятся результаты сравнительного анализа выращивания зелени петрушки 

и укропа в грунте и в аквапонной установке. Выход зелени петрушки и укропа при выращива-
нии в аквапонной установке был достоверно выше по сравнению с выращиванием в грунте. 
При дегустации продукции различий по аромату и вкусу зелени между группами не было уста-
новлено. Получена экологически безопасная дополнительная продукция растениеводства без 
применения стимуляторов роста, пестицидов, гербицидов и инсектицидов. Реализация этой 
продукции позволяет снижать себестоимость производства в целом. 
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The paper presents the results of a comparative analysis of the cultivation of parsley and dill in 

the soil and in an aquaponic installation. The yield of parsley and dill when grown in an aquaponic 
plant was significantly higher compared to growing in the soil. When tasting the products, there were 
no differences in the aroma and taste of greens between the groups. Environmentally safe additional 
crop production was received without the use of growth stimulants, pesticides, herbicides and insecti-
cides. The sale of these products allows to reduce the cost of production as a whole. 

Key words: aquaponic installations; growing greenery; productivity; dill; parsley. 
 
Аквапоника является отличительной 

чертой кругового производства продуктов 
питания. Аквапоника, климатически оптими-
зированная и альтернативная система веде-
ния сельского хозяйства, привлекла значи-
тельное внимание благодаря своему потен-
циалу высокой производительности при ми-
нимальных требованиях к ресурсам по срав-
нению с традиционными методами ведения 
сельского хозяйства и аквакультуры. Будущие 
продовольственные системы нацелены на по-
вышение эффективности использования ре-
сурсов и минимизацию воздействия на окру-
жающую среду за счет подхода, основанного 
на биотехнологии замкнутого цикла [4, 7].  

Аквапоника — это система производ-
ства продуктов питания, которая нацелена на 

повышение устойчивости за счет интеграции 
преимуществ, полученных от аквакультуры и 
гидропонного производства. Такая система 
стремится имитировать биологический про-
цесс, происходящий в естественной среде в 
контролируемой производственной системе. 
Поскольку аквапоника может применяться в 
небольших масштабах, она считается важной 
альтернативой для районов, в которых мало 
сельскохозяйственных земель и водных ре-
сурсов. Кроме того, преимущество заключает-
ся в возможности близкого расположения к 
конечным потребителям. Аквапоника была 
названа экологически чистой системой про-
изводства продуктов питания, но ее потреб-
ность в энергии и материалах ставит под со-
мнение ее устойчивость [5, 6].  
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Совместное культивирование рыбы и 
растений – современное направление, при ве-
дении которого возможно получение каче-
ственной пищевой продукции при ведении 
прибыльного бизнеса для малых предприя-
тий. Повышение рентабельности предприя-
тий происходит за счет того, что рыба и вы-
ращиваемые растения обладают схожими по-
требностями в энергетических и тепловых 
затратах. 

В промышленных условиях с примене-
нием интенсивных технологий и содержании 
рыбы в бассейнах с замкнутым водоснабже-
нием происходит накопление биогенов в про-
цессе жизнедеятельности рыб. Их окисление, 
а также оставшегося корма приводит к повы-
шению количества продуктов азотистого об-
мена, которые можно использовать как пита-
тельные вещества при выращивании различ-
ных растений: томаты, огурцы, базилик, салат 
и другие культуры [1, 2]. 

Немаловажным фактором в сложившей-
ся геополитической обстановке и условиях 
пандемии, является обеспечение населения 
продукцией производства предприятий свое-
го региона, что сокращает расходы на логи-
стику, позволяет получить готовый продукт к 
употреблению непосредственно «с грядки – 
на стол», удешевляет стоимость. Это и соци-
альный фактор, возможны поставки в детские 
учреждения, дома престарелых, школы, так 
же возможны дальнейшие разработки приме-
нения аквапонической растениеводческой 
продукции при производстве детского пита-
ния. При излишках производства, или отсут-
ствия части реализации, возможно проведе-
ние консервации и сушки растений, что уве-
личивает их срок хранения и реализации. 

Цель проведенной работы заключалась 
в сравнительном анализе выращивания зеле-
ни петрушки и укропа в грунте и в аквапон-
ной установке. 

В рамках достижения поставленной це-
ли решены следующие задачи: 

– определить урожайность растений при 
разных способах культивирования; 

– определить длину и массу полученных 
растений; 

– провести анализ содержания сухого 
вещества в выращенных растениях. 

Методика исследований. Посевные ка-
чества семян и урожайность определяли по 
методике Б. А. Доспехова (1985), биометриче-
ские данные – по Методике опытного дела в 

овощеводстве и бахчеводстве под ред. В. Ф. 
Белика. (1992).  

По мере необходимости в грунте и в 
стаканчиках осуществляли прополку.  

При выращивании петрушки в первой 
(контрольной) группе посадка семян осу-
ществлялась в грунт. Посев был выполнен 
при соблюдении расстояния между растения-
ми 30 см. Во второй (опытной) группе посадка 
семян происходила в аквапонном устройстве 
в стаканчики. 

В грунт высаживали семена петрушки 
на опытных делянках площадью 5 кв.м. на 
черноземе выщелоченном с рН солевой вы-
тяжки (определение рН-метром Эксперт-рН 
(3х1) 6,3±0,2, с содержанием подвижного 
фосфора (ГОСТ 26205-91) – 17,0±3,0 мг/кг, по-
движного калия (ГОСТ 26205-91) – 323,0±33,0 
мг/кг, гумуса (ГОСТ 26213-91) – 3,21 %, об-
менного аммония (ГОСТ 26489-85) – 2,5±0,5 
мг/кг, нитратов (ПНД Ф 16.1:2:2.3:2.2.69-10) – 
16,5±1,2 мг/кг на 100 г почвы. Посев был вы-
полнен при соблюдении расстояния между 
растениями – 30 см, глубина посадки – 1 см, 
количество семян из расчета 0,5 г на 1 кв.м. 
Периодически осуществляли полив грунто-
вой петрушки отстоянной водой в вечерние 
часы после захода солнца. Вносили минераль-
ные удобрения (г на 1 м): после появления 
всходов аммиачную селитру – 10 и суперфос-
фат – 5. 

Повторность трехкратная. Для замеров 
брали по 30 растений. Для биохимического 
анализа брали по 6 проб из каждой группы. 
Содержание сухого вещества определяли на 
приборе Эвлас 2М, количество нитратов – ио-
нометрическим методом. 

При выращивании укропа были выбра-
ны два сорта: «Аллигатор» и «Грибовский». 

Семена укропа в условиях ООО «Алба-
ши» высаживались непосредственно в ста-
канчики в аквапонную установку. 

Статистическая обработка данных была 
произведена при использовании программы 
Microsoft Excel. Различия считали достовер-
ными при Р<0,05; Р<0,01; Р<0,001. 

Результаты исследований и их  
обсуждение. Исследования проводились при 
использовании разработанного аквапонного 
устройства, которое содержит бассейн для 
рыбы (осетровых) и устройство для выращи-
вания растений, которое выполнено в виде 
цилиндра с отверстиями, расположенных по 
рядам по всей его длине и на расстоянии друг 
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от друга, для обеспечения расположения в 
них по ярусам под острым углом относитель-
но горизонтальной плоскости модулей. По-
следние выполнены из перфорированных 
горшков с нейтральным пористым грунтом, в 
нашем случае кокосовой стружкой, в которые 
были высажены растения. 

Применение аквапонного устройства, 
обеспечивает благоприятные условия выра-
щивания растений и рыб при значительном 
снижении стоимости монтажа конструкции и 
затрат на ее обслуживание. 

При проведении эксперимента установ-
лено, что семена петрушки сорта «Итальян-
ский гигант» проросли в аквапонной установ-
ке быстрее, чем в грунте: всходы появились в 
обеих установках на седьмые сутки. При по-
садке в грунт, всходы появились на 14 сутки. 
Всхожесть семян составила в первой группе 
62,0 %, во второй – 66,0 %. Вегетационный 
период от всходов до снятия урожая петруш-

ки составил 60 дней во всех группах. У пет-
рушки в грунте листья были темно-зеленые; в 
аквапонной установке цвет листьев петрушки 
так же не уступал грунтовой, что связано с 
использованием рыбоводного модуля со 
съемной крышей (ПМ №198402). 

Выход зелени при первой срезке соста-
вил в первой группе 0,436 кг с 1 м2. 

В аквапонной установке во второй 
группе урожайность составила 0,503 кг с 1 м2, 
что выше, по сравнению с контролем, на 
15,4 %. 

Длина растений была практически оди-
наковой во всех группах без достоверных от-
личий и варьировалась в пределах 42 см. Мас-
са корней составила у растений первой груп-
пы 8,4±0,2 г, второй группы – 8,1±0,1 г без до-
стоверно значимой разницы. 

Урожайность петрушки за весь цикл (3 
среза) составила в контроле 1,65 кг, во второй 
группе - 1,77 кг, что выше на 7,3 % (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Длина растений и содержание сухого вещества 

Группа 

Показатели 

Масса растений,  
см 

Длина растений,  
см 

Урожайность за 
весь цикл, кг 

Содержание  
сухого вещества в 

петрушке, % 

1 42,0±1,2 8,4±0,2 1,65 16,5±0,4 

2 42,4±1,0 8,1±0,1 1,77* 12,6±0,5* 

Примечания: * - различия при P<0,05 

 
Содержание сухого вещества в зеленой 

массе петрушки первой группы составило 
16,5±0,4 %; во второй группе – 12,6±0,5 % 
(Р<0,05). Следовательно, при аквапонном спо-
собе культивирования петрушки, содержание 
сухого вещества в зелёной массе достоверно 
снижается 3,9 %.  

Однако при дегустации продукции раз-
личий по аромату и вкусу зелени между груп-
пами не было установлено. 

Данный аквапонный способ может быть 
применен в качестве получения дополни-
тельной продукции растениеводства при раз-
ведении рыбы, в частности, осетровых. 

Содержание нитратов во второй группе 
растений находилось на одном уровне с кон-
тролем. Токсические вещества в растениях 
всех групп находились значительно ниже 
значений ПДК. 

При себестоимости культивирования 

петрушки в грунте 60 руб. в расчете на 1 кг 
зеленой массы, цена ее реализации составила 
120 руб. за 1 кг, следовательно, прибыль была 
равна 60 руб. 

При себестоимости культивирования 
петрушки в аквапонной установке 60 руб. (за 
счет накладных расходов на использование 
электроэнергии для обеспечивания жизнеде-
ятельности осетровых рыб в бассейнах) в рас-
чете на 1 кг зеленой массы, цена ее реализа-
ции составила 120 руб. за 1 кг, следовательно, 
прибыль была равна так же 60 руб. 

В исследовании на укропе всхожесть се-
мян наблюдалась на 8 сутки и составила 
88,0 %. Выход с 1 м2 зелени сорта «Аллигатор» 
составил 2,0 кг, интенсивность окрашивания 
зелени была ярко-зеленая, изумрудного от-
тенка. Процент засохших растений составил 
1,5 %. Время вегетации составило 35 суток. Из 
заболеваний наблюдалось наличие мучни-
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стой росы (5,0 % растений) и черная ножка 
(7,0 %). Больные растения удаляли. 

Выход зеленой массы укропа сорта 
«Грибовский» – 1,7 кг, интенсивность окра-
шивания зелени была ярко-зеленая, изумруд-
ного оттенка, имелись блеклые вкрапления. 
Процент засохших растений составил 2,3 %. 
Время вегетации составило 35 суток. Из забо-
леваний наблюдалось наличие мучнистой ро-
сы (4,0 % растений). 

Получена экологически безопасная до-
полнительная продукция растениеводства, 
без применения стимуляторов роста, пести-
цидов, гербицидов и инсектицидов. Реализа-
ция этой продукции позволяет снижать себе-
стоимость производства в целом. 

Выводы. Выход зелени петрушки при 
первой срезке при выращивании в грунте со-
ставил 0,436 кг с 1 м2; в аквапонной установке 
во второй группе урожайность с 1 м2 состави-
ла 0,503 кг с 1 м2, что выше, по сравнению с 
контролем, на 15,4 %. 

В аквапонной установке во второй 
группе урожайность с 1 м2 составила 0,503 кг, 
что выше, по сравнению с контролем, на 
15,4 %. 

Урожайность петрушки за весь цикл (3 
среза) при выращивании в грунте была равна 
1,65 кг; при выращивании в аквапонной уста-
новке – 1,77 кг, что выше на 7,3 %. 

Выход с 1 м2 зелени укропа сорта «Алли-
гатор» составил 2,0 кг; выход зеленой массы 
укропа сорта «Грибовский» – 1,7 кг. 

При дегустации продукции различий по 
аромату и вкусу зелени между группами не 
было установлено. 
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Проведено четыре научно-хозяйственных опыта с целью изучения эффективности ис-

пользования протеина жмыхов и шротов масличных культур, культивируемых в Краснодар-
ском крае, у растущих и откармливаемых свиней. Заключили, что добавка лимитирующих ами-


