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Эндометриты коров остаются одной 

из проблем отрасли скотоводства. При за-
болевании крупного рогатого скота эндо-
метритами тормозятся рост поголовья и 
его продуктивность. У коров, переболев-

ших эндометритом, увеличивается про-
должительность от отела до оплодотво-
рения, что негативно отражается на эф-
фективности искусственного осеменения 
и сводит на нет проводимые мероприя-
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тия, направленные на улучшение поло-
жения по воспроизводству стада. Опас-
ность заключается еще и в том, что у 65 % 
больных животных патология развивает-
ся без явно выраженных симптомов, что 
не дает возможности вовремя начать ле-
чение этого заболевания [2]. Каждый день 
бесплодия наносит ущерб эквивалентный 
стоимости 0,5 суточного удоя коровы и 
0,005 стоимости теленка или 0,5 суточно-
го удоя + 0,5 литра молока [3]. 

У коров, больных эндометритом, уже 
в предродовой период наблюдались 
нарушения в метаболизме витаминов. 
Снижение каротина, витамина А, высокий 
уровень витамина Е в предродовой пери-
од отрицательно сказались на течении 
послеродового периода и привели к раз-
витию эндометрита. После родов у боль-
ных коров оставалось значительно высо-
ким содержание витамина Е, что способ-
ствовало развитию воспаления в матке и 
задержке инволюции, а высокий уровень 
витамина А стимулировал защитную ре-
акцию организма на дистрофические 
процессы, происходящие при воспалении 
эндометрия [1]. 

В последние годы в нашей стране 
ведутся интенсивные работы по созданию 
новых, высокоэффективных лекарствен-

ных средств антибиотического и проти-
вовоспалительного действия, доступных 
к использованию в условиях современных 
животноводческих ферм для лечения ко-
ров и других видов животных с заболева-
ниями репродуктивных органов [6]. 

Методика исследований. Монито-
ринговые бактериологические исследо-
вания биоматериала от больных эндо-
метритом коров в хозяйствах Краснодар-
ского края проведены общепринятыми 
методами с использованием простых и 
элективных питательных сред, систем 
биохимической идентификации выделен-
ных культур «Пластина биохимическая, 
дифференцирующая энтеробактерии», 
«Пластина биоюхимическая, дифферен-
цирующая стафилококки», производства 
ООО НПО «Диагностические системы» 
Нижний Новгород; согласно «Методиче-
ским указаниям по бактериологической 
диагностике смешанной кишечной ин-
фекции молодняка животных, вызывае-
мой патогенными энтеробактериями» 
(1999), «Методическим указаниям по бак-
териальной диагностике колибактериоза 
(эшерихиоза) животных» (2000), «Мето-
дическим указаниям по лабораторной ди-
агностике стрептококкоза животных» 
(1990) и др. 

 

Рисунок 1 - Наиболее часто выделяемые при эндометрите у коров 
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Рисунок 2 - Микробный фон матки коров, больных острым эндометритом 

 

Результаты исследований и их об-
суждение. Исходя из данных бактериоло-
гических исследований за прошедшие 5 
лет установлено, что E. coli выделялась в 
30 % случаев, S. spp в15 % случаев, S. 
aureus в 10,40 %, К. cryocresсens в 8 %, E. 
agglomerans в 10,40 % , на P. vulgaris и Pr. 
mirabilis 6,40 % и 5,80 % соответственно, в 
числе исследованных проб (n=268) (рис. 1, 
2).  

Выделенная микрофлора устойчива 
к амоксициллину, азитромицину, линко-
мицину, пенициллину, триметоприму, 
эритромицину и ряду других препаратов. 
При этом наибольшей резистентностью к 
антимикробным препарата обладали, S. 
aureus, , - Str. Spp, E. coli. Низкая антибак-
териальная активность к выделенной 
микрофлоре были у азитронита, пенстре-
ба, спектама, окситетрациклина и др. пре-
паратов.  

Антимикробная активность к мик-
роорганизмам, выделенным из матки 
больных эндометритом коров, была выше 
у амоксициллина, гентамицина, энро-
флоксацина.  

Исходя из данных исследования чув-
ствительности выделенных культур к ан-
тибиоткам, следует, что: 

- Str. spp., (n=4) чувствительны ко 

всем исследуемым антибиотикам,  
кроме Амоксигарда и Амоксимага, 

что составило 88,23%; 
 S. Aureus, (n=8) резистентнен к Эн-

рониту, Энроксилу, Пенстребу, Суль-
фетрисану, Амоксимагу, чувствителен к 
70,5% исследуемых антибиотиков; 

 E. agglomerans, (n=8), чувствителен 
ко всем исследуемым антибиотикам 
(94,1%), кроме Доксилокса; 

- K. cryocrescens, (n=5), Амоксицили-
ну, Азитрониту, Гентаприму, Кобактану, 

Энроксилу, Тетравету, Пенстребу, 
Сульфетрисану, Пульсоцефалику, Офлоса-
ну, Спектаму (64,7%) 

- E. coli, (n=6) чувствительна  Кобак-
тану, Энроксилу, Тетравету, Пенстребу, 
Пульсоцефалику, Офлосану, Спектаму 
(41,1%); 

 E. hirae, (n=5) чувствительна к Тиа-
лонгу, Лексофлону, Гентаприму, Энрокси-
лу, Тетравету, Пенстребу, Пульсоцефали-
ку, Офлосану (47,1%); 

- E. faecalis, (n=9), чувствителен к 
Лексофлону, Азитрониту, Гентаприму, 
Кобактану, Энроксилу, Пульсоцефалику, 
Офлосану, Спектаму. (58,8%) 

Результаты исследований представ-
лены в таблице 1. 
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Таблица 1 – Зона ингибиции роста культур (мм) M±m 

Препара-
ты 

 
Str. spp, 

n=4 
S. Aureus, 

n=8 
E. agglomerans, 

n=8 
K.cryocresc

ens, n=5 
E. coli=6 

E. hirae, 
n=5 

E. faecalis, 
n=9 

Амокси-
гард 

15,5±1,11 20,2±1,32 19,25±0,48 17,5±095 8,75±0,47 14,25±0,28 18,55±0,58 

Энронит 21,0±0,91 17,2±0,86 19,5±0,65 16,7±1,37 13,5±1,9 18,0±0,60 17,3±0, 5 

Тиалонг 22,0±0,91 21,2±1,16 19,25±0,48 9,5±0,64 12,25±1,6 22,22±0,38 18,21±0,43 

Докси-
локс 

23,5± 1,19 19,8±1,07 17,25±0,85 12,75±1,6 14,75±1,10 18,25±0,95 11,23±0,85 

Лексо-
флон 

23,0±0,71 20,20±0,58 21,25±0,75 14,25±0,75 13,0±1,4 20,20±0,55 20,15±0,75 

Амокси-
цилин 

25,25± 
1,84 

20,6±0,68 20,75±0,75 20,25±1,3 12,75±1,10 14,75±0,65 18,05±0,75 

Азитро-
нит 

22,0±1,47 20,6±1,36 21,5±1,5 22,0±0,9 12,0±1,0 18,5±1,0 22,5±0,22 

Ген-
таприм 

25,25± 
0,95 

21,4±1,33 24,25±0,75 22,5±0,86 14,0±0,4 22,25±0,25 20,25±0,74 

Кобактан 26,25±1,25 19,8±0,49 24,0±0,57 21,5±1,19 19,5±0,86 15,0±0,27 20,0±0, 75 

Энроксил 27,0±1,08 18,8±1,24 23,75±0,47 21,5±1,19 19,75±0,85 23,75±0,47 20,65±0,57 

Тетравет 24,25±0,95 19,6±0,60 23,75±0,75 21,25±1,25 19,5±0,95 22,05±0,75 20,55±0,55 

Пенстреб 25,0±1,47 18,4±0,51 22,0±0,7 24,0±1,6 19,75±1,1 21,0±0,75 14,0±0,11 

Суль-
фетрисан 

26,25± 
0,05 

17,0±0,71 22,0±0,91 20,5±1,25 16,0±0,7 18,0±0,93 18,0±0,8 

Амокси-
маг 

18,5±0,65 18,4±1,08 19,25±0,47 13,0±1,2 12,0±1,5 14,25±0,50 17,05±0,37 

Пульсо-
цефалик 

24,25± 
0,85 

24,4±0,81 21,5±0,64 19,5±1,04 22,25±0,47 22,0±0,54 20,5±0,22 

Офлосан 23,75±0,85 24,25±0,83 22,0±1,47 20,5±0,86 20,25±0,8 25,0±1,3 21,0±0,45 

Спектам 20,5±1,19 26,25±0,05 23,5±1,11 19,25±0,94 19,25±0,48 15,2±0,11 21,5±0,24 

 
Выводы. Выделен целый ряд мик-

роорганизмов, существующих в ассоциа-
ции, вызывающих развитие эндометрита 
у коров. От больных эндометритом коров 
наиболее часто выделяются E. coli (30 %), 
S. spp (15 %), S. aureus (10,4 %). К. 
cryocresсens в 8 %, E. agglomerans  10,40 %, 
на P. vulgaris и Pr. mirabilis 6,40 % и 5,80 % 
соответственно. Монокультуры были 
изолированы в 61,7 %, ассоциаций бакте-
рий - 39,3 %.  
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